MEOSZ beadvanya az ombudsmanhoz

Alapvet6 Jogok Biztosa
1051

Budapest

Nador utca 22.

Tisztelt Biztos Ur!

A Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (1032
Budapest, San Marco u. 76.) torvényes képvisel6jeként eljarva (Birosagi
nyilvantartas masolata P/1. szam alatt csatolva) a kovetkezo

beadvanyt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Biztos urat, hogy az alabbiakban részletesen
kifejtésre keriilo indokok alapjan a megvaltozott munkaképességi
személyek ellatasairdl és egyes torvények moédositasaroél sz6lé 2011.
évi CXCl torvény kapcsan a Beadvanyozo altal képviselt érintett
emberek alapveto jogainak sérelmét allapitsa meg és a sziikséges
lépéseket tegye meg, ideértve kiilonosen, de nem kizardlagosan,
utélagos normakontroll eljaras kezdeményezését Magyarorszag
Alkotmanybirdsaganal.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja: Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk
(1)-(2) bekezdései (jogallamisag elve), |. Cikk (3) bekezdése
(szlikségesség-aranyossag teszt), Il. Cikke (emberi méltosaghoz valo
jog), XllI. Cikke (tulajdonhoz valo jog), XV. Cikk (2) bekezdés
(diszkriminacio tilalma), XIX. Cikk (szocialis biztonsaghoz valo jog) XX.
Cikk (testi és lelki egészseghez valo jog).

Kérelmemet a Beadvanyozd nevében az Alaptorvény 30. cikke, az
alapveto jogok orszaggydlési biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 18.
§-a €s 34. §-a, valamint Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény
24. § alapjan terjesztem elo.

Magyarorszag Orszaggyllése 2011. december 30-an elfogadta a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes
torvények modositasarol sz6lé 2011. évi CXCI. torvényt (a
tovabbiakban: Tv.).

A torvény olyan alapveto valtozasokat hozott az érintettek
életkoriilményeiben, vagyoni és tarsadalmi korilményeiben, amelyek
szamos olyan kozvetlen és kozvetett hatranyt okoznak, amelyek
allaspontunk szerint, tobb ok miatt alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményeznek a korabban rokkantsagi nyugdijban, illetve
egészségkarosodasuk alapjan rendszeres szocialis jaradékban részesiilt
emberek, tovabba a 2012. januar 1. napjat kovetdoen, munkaképesség
valtozast eredményez0, tartos egészségkarosodast elszenvedd emberek
szamara.



l. A jogszabalyvaltozasok "eredménye" az érintettek életében

A problémak bemutatasanal megjelolom a Tv., illetve az egyéb
jogszabalyok vonatkozo szakaszait, majd a Beadvany utolsé részében
osszefoglaloan jelzem, hogy a kifejtett problémak mely okokbdl sértik
az Alaptorvényt.

1) Alapvet6, minden korabban érintett, vagy kés6ébbiekben érintetté
valé emberre vonatkozé, a garancialis szabalyok valtozasabél eredé6
jogsérelem:

A Tv. rendelkezései szerint, a megtartott munkaképességet éerinté
tartos egészségkarosodds fenndlldsa alapjan megadllapithato pénzbeli
rehabilitdcios és rokkantsagi ellatdsok mertéke, a bevezetett minimalis
és a rendkiviil alacsony 6sszegben, az esetek tobbsegeben a
létminimum Osszege alatt meghatdrozott maximadlis dsszeg korlatozasa,
tovdabba az ellatds 6sszegenek megdllapitasdra alapot szolgaltato egy
éves dtlagkereset bevezetése miatt, egylittesen rendkiviil méltanytalan
helyzetet teremt az ilyen ellatdsokban részeslilé személyek donté
tobbsége szamdra.

A 2011. december 31. napjaig érvényes korabbi rokkantsdgi nyugdij
elldtds, az egységes és kotelezd tarsadalombiztositasi rendszerre
vonatkozo, a korabbi Alkotmanyban rogzitett és az annak alapjan
létrejott torvény dltal szabdlyozott, egységes és kotelezd
tdarsadalombiztositds rendszerében megvalosulo biztositasi elv
figyelembevételével, a munkavégzesi id6szakban teljesitett befizetes
és a munkakepesség vadltozasanak bekovetkezése utdn kapott
szolgaltatas ardnyan alapulo, kiszamithato, biztonsdgos, és relativ
szocialis biztonsdgot eredmeényezé ellatast jelentette.

A rokkantsagi nyugdijra vald jogosultsagot, a toérvényben
meghatdrozott mértékl tartds egészségkarosodds sulyossaga mellett,
az erintett személy életkora alapjdan meghatdrozott, a
tarsadalombiztositasi jogviszonyban toltott szolgalati idd, a
biztositdsban toltott idd alatt elért valorizalt atlagkereset és az ennek
alapulveételével, a munkavallalé és a munkaltato dltal befizetett
tarsadalombiztositasi jarulék alapozta meg.

E tenyezék alapjan megvalosult, a szolgdltatds - ellenszolgadltatas,
biztositdsmatematikai alapon szamitott megfelel6 aranya, hiszen a
hosszabb szolgalati idé, az ez id6 alatt, a mindenkori jovedelem alapul
vételével, a munkavallalo és a munkaltatoja altal befizetett jarulek
meértéke, valamint a bekovetkezett egészsegkdrosodds meértéke
egylittesen, a befizetéssel és az elszenvedett egészséghatrdnnyal is
ardnyos ellatdsi szintet eredményezett.

Az elldatds minimalis 6sszegének torvenyi meghatdrozasa, illetve a
fiatal korban bekovetkezett egészségkdrosodds esetén is
megdllapithato elldtds lehetdsége, garancialis jogbiztonsagot és egyben
relativ gazdasagi és szocidlis biztonsagot is eredményezett valamennyi
érintett személy szamara.

A Tv. hatadlyba lépését kbvetéen megallapithato rokkantsagi és
rehabilitdcios ellatasok esetén:



- az ellatas kikertil az egységes, biztonsdgos, kiszamithato
tarsadalombiztositds garancidlis rendszerébdl,

- seriil a szolgaltatas - ellenszolgaltatds aranya, mert a
jarulékbefizeteés ideje, mertéke és a kapott ellatds dsszege kozotti
osszefligges minimdlissa valik, a maximalis ellatdsi 6sszeg
bevezetésevel pedig, egy meghatdrozott szint felett teljesen
megszUinik,

- "elvesznek” az adott esetben tobb évtized alatt a munkaltato és a
munkavallalo altal befizetett jarulékok, hiszen az ellenszolgaltatas
(ellatas) lényegesen alacsonyabb szintli, mint ahogyan az, a biztositasi
elv alapjadn kiszamithato lenne és volt korabban,

- az Alaptérveny garancidlis szabalyt tartalmaz az éregségi nyugdij
ellatasra vonatkozdan, azonban, nem tartalmaz garancialis szabdlyt
sem a rokkantsagi ellatdsra, sem a rehabilitdcios elldtdsra
vonatkozoan, igy ezek szabdlyai, 6sszege barmikor, Alaptorvényi
garancidlis hivatkozdsi lehetéseg hidnydban, a mindenkori gazdasagi
helyzet és politikai akarat fliggvényeben megvaltoztathato,

- a késébbiekben részletezett modon, az ellatds puszta dtnevezése
szamtalan hdtranyos kovetkezménnyel jar az ellatottakra nezve.

2.) Az egyes érintett emberek eltéro élethelyzete alapjan
bekovetkezo, jellemzé hatranyok és jogsérelmek.

a. Kereso tevékenyseg és rehabilitacios ellatas
osszeferhetetlensége rehabilitacios ellatasban részesiilo személy
esetén

A 2012. januar 1. napjan életbelépett torvény szerint, a 2011.
december 31. napjan lll. kategorias rokkantsagi nyugdijban, vagy
egészségkarosodasra tekintettel folydsitott rendszeres szocialis
jaradékban részesiilo egyes személyek ellatasai, a bevezetett "onkéntes”
felulvizsgalatot kovetoen, rehabilitacios ellatassa alakulnak at.
Ugyancsak ilyen ellatasra valhat jogosultta az a személy, aki 2012.
januar 1. napjat kovetden valik olyan tartds egészségkarosodotta, amely
miatt, a munkaer6 piacon valé részvétele csak rehabilitacios eljaras
segitségével biztosithato.

A rehabilitacios ellatas folydsitasa mellett munkat vallalni még
dtmeneti jelleggel, részmunkaidében sem lehet.

Ugyanakkor, a rehabilitacios ellatas folydsitasa sem szlinteti meg a
ténylegesen bekovetkezett egészségkarosodast, az abbol eredd
gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz igénybol eredo tobbletkoltségeket,
illetve az egészségkarosodas miatt bekovetkezo életviteli hatranyokat
és tobblet koltségeket.

A Tv. szerint megallapithato rehabilitacios ellatas maximalis 0sszege is
olyan alacsony, hogy az még a létminimum alatti atlagos életvitel
koltségeit sem fedezi, de végképp nem nyujt fedezetet az
egészségkarosodas miatt korabban meglévo és a rehabilitacios ellatas
utan is megmarado tobblet koltségekre, figyelembe véve a gydgyszer és
gyogyaszati segédeszkoz tamogatasi rendszer folyamatosan csokkend



mértékét is.

A rehabilitacios ellatas mellett folytatott munkavégzo tevékenység
teljes megtiltasa csokkenti a munka vilagaba valo visszatérés esélyét is,
hiszen mar egy atmeneti, akar probaidére étesitett rész munkaidds
munkaviszony létesitése esetén is megsziinik a rehabilitacios ellatasra
valo jogosultsag annak ellenére, hogy az esetleges részmunkaidos,
minimalbéren torténé foglalkoztatasbol szarmazoé jovedelembdl sem
lehet biztositani a legalapvetébb szintli megélhetés koltségeit sem.

Ez a koriilmény ellenérdekeltséget teremt az érintett személy szamara
az intenziv allaskeresésben és a "barmely" - akar részmunkaidében
végezhet6 munka elvallalasaban.

Ez a korlatozo rendelkezés, mint az egyén és annak csaladja, mint a
tarsadalom szamara karos és sulyos mértékben sérti a szocialis
biztonsaghoz valo jogot és az érintetteknek, valamint csaladjaik
szamara ez a korlatozas, primér megélhetési gondot fog okozni

[Tv. 2. § (1), 7. § (4)].

b. Keresetkorlat bevezetése rokkantsagi ellatas esetén

A Tv. 13. § (1) d) pontja értelmében a rokkantsagi ellatast meg kell
szlintetni, ha a kereso tevékenységbdl szarmazo jovedelem, harom
honap atlagaban eléri a minimalbér 150%-at.

Ez a rendelkezés diszkriminativ, tarsadalmi és egyéni szinten is karos,
hiszen azok, akiknek jovedelme akar egy atmeneti idénymunka
elvallalasa esetén is eléri ezt a korlatot, kénytelenek jovedelmiik
csokkentését kezdeményezni, annak érdekében, hogy rokkantsagi
ellatasukat megtarthassak, hiszen annak megszlinése utan, mar csak
lényegesen kedvezoétlenebb feltételek szerint részesiilhetnének az Uj
rokkantsagi ellatasban.

A jelenlegi - sajnos tartosnak latszo - munkavallalasi korilmények
kozott, a tartds, hossz( tavra szoldo munkavégzés lehetésége rendkiviil
bizonytalan.

Ezért, a harom honap atlagaban meghatarozott, - egyaltalan nem kirivo
mértékd, éves szinten pedig rendkivil alacsony mértéki - kiegészito
jovedelem korlatozasa, figyelembe véve a 2011. december 31. el6tt
megallapitott atlagos rokkantsagi nyugdijak mértékét (2011. évben
mintegy 70.000.-Ft/ho), valamint a 2012. januar 1. utan megallapitasra
keriild, az ellatas maximalis 0sszegének alacsony szint(i
megallapithatdsaga miatt, varhatéan ennél még lényegesen alacsonyabb
rokkantsagi ellatasok mértékét, - sulyosan sérti a szocialis biztonsaghoz
valo jogot.

c. A korabbi rokkantsagi nyugdijhoz kapcsolodo utazasi
kedvezmények megvondsa

A Tv. rendelkezése alapjan, 2012. januar 1. napjatol, az érintettek nem
minosiilnek sajat jogu nyugdijasnak, igy nem jogosultak kedvezményes
kozossegi kozlekedési bérlet igénybevételére, sem a nyugdijas
személyeket és csaladtagjaikat megilleté kedvezményes utazasi
utalvanyok hasznalatara.

Ennek a kedvezménynek a megvonasa alapvetden befolyasolja az



érintettek életét, vagyoni helyzetét, hiszen nagyon gyakran kell orvosi
kezelésre, rehabilitaciora utazni sokszor tavoli keriiletbe, varosrészbe,
vagy vidékiek esetén masik telepiilésre.

Sokak szamara ezeknek a kedvezményeknek a megvonasa, egyben az
egészségiigyi ellatastol valo (részleges) kiszorulast is jelenti a
megnovekedett anyagi terheken tul, ami sérti az a testi-lelki
egészséghez valo alkotmanyos jogot.

d. Kiegészito vallalkozasi tevékenység folytatasanak
ellehetetleniilése

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra, valamint e
szolgaltatasok fedezetérol szold 1997. évi LXXX torvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 4. § 4. pontja értelmében, a rokkantsagi
nyugdijasként 2011. december 31. napjaig kiegészit6 vallalkozasi
tevékenység folytatasara jogosultak - minthogy a tovabbiakban nem
mindsilnek sajat jogu nyugdijasnak - csak fotevékenységként
folytathatjak jovedelemkiegészitd vallalkozasi tevékenységiiket.
Ennek kovetkeztében, a ténylegesen elért bevételeiktol és adokoteles
jovedelmuiktol fiiggetlenil, a jogszabaly alapjan meghatarozott
ugynevezett "elvart jovedelem" alapjan kell a kozterheket megfizetniiik,
amely egy kozépfoku végzettséggel rendelkezd vallalkozd szamara
minimalisan mintegy 57000 forint havonta.

A megvaltozott munkaképességl, rokkant emberek,
egészségkarosodasuk miatt altalaban nem tudnak olyan
munkateljesitményt, és ezaltal olyan jovedelmet elérni, mint az ép
emberek.

Donto tobbségik valamely helyi, lakossagi szolgaltatasként végzett
kiegészit6 vallalkozasi tevékenységet, amelybol atlagosan legfeljebb
osszesen annyi jovedelme keletkezett, mint a jelenlegi szabalyok
alapjan megfizetendd jarulékok osszege.

A kedvezményes feltételek mellett végezheto kiegészitod vallalkozasi
tevékenység folytatasanak kényszer(i megsziintetése sérti a szocialis
biztonsaghoz vald jogot, diszkriminativ helyzetbe hozza a korabbi
rokkantsagi nyugdijasokat, a vellik 6sszehasonlithat6 helyzetben évo
oregségi nyugdijasokhoz képest, akik tovabbra is alanyi jogon
végezhetnek kiegészito vallalkozasi tevékenységet, tovabba sérti a
munkahoz és a vallalkozashoz valé alkotmanyos jogot.

e. Alanyi jogon jaro kozgyogyellatasra valo jogosultsag elvesztése
A 2011. december 31. napjaig I. Il. rokkantsagi kategoriaba tartozo,
rokkantsagi nyugdijban részesulé személyek, jovedelmi helyzetiikre valo
tekintet nélkil, alanyi jogon voltak jogosultak kozgydgy - ellatasra.
Kozilik azok, akik betoltotték a reajuk iranyadd oregségi
nyugdijkorhatart, 2012. januar 1. napjatol oregségi nyugdijasnak
minosiilnek, igy elvesztették alanyi jogosultsagukat a kozgyogy - ellatas
igénybevételére a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi lll. torvény értelmében, és csak méltanyossagi eljarasban,
jovedelmi helyzetiik vizsgalata alapjan részesiilhetnek kozgyogy
ellatasban, amely alapvetden sérti a testi és lelki egészséghez vald



jogukat, hiszen fogyatékossaguk és ebbdl eredo gyogyaszati segédeszkoz
igényiik valtozatlanul fennall, sot a kor elorehaladasaval, jellemzoen
sulyosabba valik.

f. EQyéb kedvezmények elvesztése

Az Tv hatalyba lépésével osszefliggésben, az érintett személyek,
tovabbi szamos egyéb, az érintetteknek nagyon fontos kedvezmény
igénybevételének lehetbségét is elvesztették:

f/1. korabban, rokkantsagi nyugdijasként, amennyiben nyugdijuk nagyon
alacsony volt, meghatarozott idokozonként élhettek a méltanyossagi
nyugdijemelésre vonatkozo kérelem benyujtasanak lehetdségével és
részesilhettek is méltanyossagi nyugdijemelésben.

Mivel a Tv. rendelkezései alapjan mar nem mindsilnek nyugdijasnak igy
ezzel a lehetdséggel nem élhetnek, amely diszkriminativ helyzetet
teremt, az osszehasonlithato helyzetben lévo, e kedvezményben
részesitheto oregségi nyugdij ellatasban részesiilo emberekhez képest,
emellett sérti a szocialis biztonsaghoz val6é alkotmanyos jogot.

f/2. a korabbi rokkantsagi nyugdijasok, nem valthatnak az oregségi
nyugdijasok szamara biztositott kedvezményes belépdjegyeket
gyogyflirdokbe, strandokra, mizeumokba, szinhazakba, mozikba,
turisztikai céld objektumokba, szorakoztatd céll létesitményekbe,
hiszen a tovabbiakban nem mindsiilnek sajat jogl nyugdijasnak.

A korabban rokkantsagi nyugdijban részesiilo emberek atlagos
rokkantsagi nyugdijanak osszege 2011. évben mintegy 70.000.- Ft volt, a
jelenlegi szabalyok szerinti rokkantsagi ellatasok megallapitasa esetén
ez az atlagos 0sszeg, a bevezetett maximalis 0sszegkorlatozas miatt,
varhatoan jelentésen csokkenni fog.

Ebbol kovetkezben az érintett emberek dont6 tobbsége, onhibajan
kiviil, ezen kedvezmények nélkil egyszertien nem engedheti meg
maganak egészségi allapota fenntartasa érdekében a gyogyfiirdébe jaras
"luxusat” - figyelembe véve a tarsadalombiztositasi tamogatassal
igénybe vehetd gyogyfiirdo ellatas folyamatos és jelentds csokkentését
is, - de megszinik a lehetdsége annak is, hogy mizeumba, szinhazba,
kulturalis rendezvényekre jarjon.

Ez utobbi kedvezmények elvesztése, sérti a szerzett jogok védelmén és
a diszkriminacié tilalman tul, a mivelddéshez, az egészségiigyi
ellatashoz valo jogot, a szocialis biztonsaghoz valé jogot, de
diszkriminacios helyzetet teremt az osszehasonlithatd helyzetben lévo
oregségi nyugdijasokhoz képest is, akik barmely jovedelem korlat és
vizsgalat nélkiil, ezekre és mas a kedvezményekre alanyi jogon
jogosultak.

f/3. A nyugdijas statusz elvesztése sok telepiilésen, a helyi
onkormanyzati rendeletek altal a nyugdijasokra és nyugdijszerd
ellatasban részesiilo emberekre vonatkozoan megallapitott egyes
onkormanyzati szocialis ellatasokbol valo kiszorulassal, illetve egyes, a
nyugdijasok és a korabbi rokkantsagi nyugdijasok szamara nyujtott



killonféle kedvezmények és mentességek elvesztésével jar.
Az altalunk eddig megismert, helyi onkormanyzati rendeletekben
szabalyozott kedvezmények és mentességek jellemzoen, a kovetkezok:

« a helyi kommunalis adé megfizetése alol biztositott mentesség,
vagy jelent6s kedvezmény

. lakbértamogatas igénybevételéhez nyujtott kedvezmények
megszlinése.

. egyes a szocialis torvényben nem alanyi jogon szabalyozott
szocialis célu helyi kedvezmények igénybevételének lehetdségébdl
vald kiszorulas.

Jelenleg vizsgaljuk az onkormanyzati rendeletekben megallapitott
tovabbi kedvezmények elvesztésének korét.

g. Rendkiviili, "onként"” kezdeményezett feliilvizsgalat

A Tv. rendelkezései alapjan, a korabban un. lll. kategoériaba tartozo
rokkantaknak, illetve a korabban egészségi allapotuk alapjan rendszeres
szocialis jaradékban részesiiloknek, ha a rajuk iranyado oregségi
nyugdijkorhatar betoltéséhez képest tobb mint 5 éviik van még vissza,
rokkantsagi fokozatuk, illetve esetleges tovabbi ellatasra vald
jogosultsaguk megallapitasa érdekében, komplex rehabilitacios
vizsgalatot kell kezdeményezniiik.

Ha vizsgalatukat 2012. januar 1. és marcius 31. kozotti idészakban
maguk nem kezdeményezik, akkor 2012. majus 1. napjatol megszilnik az
ellatasuk.

A vizsgalat kezdeményezésere vonatkozo "kotelezettség” jellemzoi:
- fliggetlen attél, hogy mikor volt a korabbi "idoszakos" felilvizsgalat
idopontja, akar néhany honap elteltével is kezdeményezni "kell"

- a vizsgalatot akkor is kezdeményezni "kell", ha a korabbi vizsgalat
megallapitasa szerint, az érintett személy allapotaban javulas nem
varhato, ezért Ujabb feliilvizsgalatat a korabbi vizsgald bizottsag (ORI,
ORSZI, NRSZH) nem tartotta sziikségesnek,

- a vizsgalatot akkor is kezdeményezni "kell", ha a végleges allapotot,
jogerods biroi itélet is megerodsitette igazsagligyi szakértoi vizsgalat
alapjan.

- vizsgalatra kell bejelentkezni azoknak is, akiknek teljesen
nyilvanvaléan nem valtozhatott pozitiv iranyba az allapota, mert
példaul végtagjuk csonkolt, vagy véglegesen béna (pl. gyermekparalizis,
agyi oxigénhianyos allapot, vagy egyéb ok kovetkeztében), vagy olyan
egyéb maradando6 egészségkarosodast szenvedtek, amely a tudomany
jelenlegi allasa szerint nem gyogyithato.

Kovetkezmények:

- Ezeknek az embereknek, egy teljesen felesleges uj feliilvizsgalati
proceduran kell atesniiik, mely az érintettek vegzaldsan kiviil mds
értelmezhetd célt nem szolgal, és ezert sérti az emberi méltosdaghoz
valo jogot, félelmet, teljes bizonytalansag erzetet kelt.

- A biroi itélettel is alatamasztott végleges munkaképességi dllapot



ismetelt megkéerddjelezese az "itélt dolog” eseteben kizdrt ujboli
birésagi eljdrds inditdsanak tilalmaba is litkozik, amely sérti a
jogbiztonsdghoz vald alkotmadnyos jogot.

- Az érintettek szamadra nem értheté egyertelmdien a vizsgalaton valo
megjelenési kotelezettség igazi tartalma, igy a szabadlyozds
jogbizonytalansdgot okoz.

- Bizonytalansagot okoz az érintetteknek, az un. rehabilitacios kdrtya
igenyelhetdségére vonatkozo kerdes eldontese. Ezt a lehetdsége, at
torveny mdr emliti, viszont ennek igénylésének és felhaszndldsanak
maodjdra vonatkozo részletszabalyozds meg nem sziiletett.

Ezzel dsszefliggésben, alkotmanyosan ugyancsak rendkiviil aggalyos a
nem megfelelé tdjékoztatds, hiszen a korabban lll. csoportos
rokkantaknak, illetve rendszeres szocialis jaradékban reszestil6knek,
kotelezéen nyilatkozniuk kell, hogy komplex fellilvizsgalatot kérnek
vagy rehabilitdcios kartyat. Nem egyértelmii szamukra, hogy mit
jelent, ha egyiket vagy mdsikat vadlasztjak, egyet jel6lhetnek vagy
mindkettét. Ez 6sszességeben sulyosan sérti a jogbiztonsdg elveét.

Il. Az Alaptorvény-ellenességet alatamaszté érvek

A fentiekben vazlatosan ismertetett problémak szamos Alaptorvényben
foglalt jogot sértenek, és onmagukban, de foként osszességiikben a
vonatkozd teljes torvényi szabalyozas alaptorvény-ellenessé
nyilvanitasat indokoljak.

a. Alaptorvény B. Cikk - jogallamisag elve, kello felkésziilési ido
hianya

Az Alkotmanybirdsag szamos alkalommal kifejtette, hogy a jogallamisag
egyik legfontosabb eleme a jogbiztonsag, mely - egyebek kozt -
megkoveteli, hogy meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a
jogalanyok a magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani
[25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 132.]. Az Alkotmanybirdosag
tovabba alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy ha a
jogalkoto valamely korabban, hosszu ideig fennallo és miikodo
rendszerhez kapcsolodoan radikalis valtoztatasokkal alapjaiban Uj
rendszert vezet be, azt Ggy tegye, hogy az érintetteknek megfeleld ido
alljon rendelkezésre a rendszer egészének, valamint a
részletszabalyoknak nem csak a teljes korli megismerésére, hanem azok
megértésére és alkalmazasuk elsajatitasara is. A hatalybalépés
idopontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilésre, az érintettek elore lathassak a
valtozasok kovetkezményeit [28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat
rendelkezo rész, ABH 2005. 290.].

Jelen lgyben a fenti alkotmanyos kovetelményben foglalt elvek sulyosan
sériltek. A Tv.-t 2011.december 20-an fogadta el a Parlament,
december 29-én kihirdették és 2012. januar 1-én hatalyba is lépett. Az
érintetteknek és a jogalkalmazoknak is, két napjuk volt arra, hogy a
teljesen Uj jogszabalyszoveget megismerjék, annak alkalmazasara
felkésziljenek, és megtegyék az esetlegesen szilkséges adminisztrativ
lépéseket (az mar szinte aprosag, hogy 2011. december 31-e szombatra



esett, januar 1-je pedig vasarnapra, ami teljesen illuzorikussa teszi még
ezt az egy napos "felkésziilési idot" is).

b. Alaptorveny Xlll. cikk - tulajdonhoz valo jog, szerzett jogok
védelme

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl vezette le a
jogbiztonsag, ezaltal a szerzett jogok tiszteletben tartasanak
kovetelményét. Az 1228/B/2010. AB hatarozat 37/2007. (VI. 12.) AB
hatarozatot megerdsité megfogalmazasa szerint "a tarsadalombiztositasi
jogalkotast megitéld alkotmanybirosagi gyakorlat visszatéré
megallapitasa, hogy a szerzett jogok megvonasa sérti a jogallamisaghoz
szervesen kapcsolodo jogbiztonsag elvét [elsoként: 11/1991. (l1l. 29.) AB
hatarozat, ABH 1991, 34, 35.]."

Kovetkezetes az alkotmanybirosagi gyakorlat a tekintetben, hogy
"valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett
tilalomba litkozonek, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen
léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamenodlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése
elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell". [57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]".

Az elozbekben kifejtettek alapjan megallapithato, hogy - sokak
esetében éveken, évtizedeken keresztill torténo kotelezo
jarulékfizetéssel magalapozott rokkantsagi nyugdij, illetoleg az egyéb
kedvezmények megvonasa a szerzett jogok védelmének elvébe utkozik.

A 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat alapjan az is kijelentheto, hogy a
rokkantsagi nyugdijnak megvaltoztatasa a jogi pozicio lényeges
megvaltoztatasat eredményezi, mivel a védelem szintje mindségileg
gyengébbre valtozik, a bizalomvédelem szempontjabol egy gyengébb
kategoriaba keriil az érintett, ezaltal megszlinik a tulajdonvédelem, ez
pedig az Alaptorvény Xlll. Cikke altal deklaralt tulajdonhoz vald jog
sérelmét idézi eld. Azaltal ugyanis, hogy a jogalkoto a jogosultat
megilletd nyugdij helyett 2012 januarjatol rokkantsagi jaradék
folyositasat irja el6, a jogosultat szerzett jogként megilleto
szolgaltatast a biztositasbol a segélyezésbe csUsztatja le.

c. XV. Cikk (2) bekezdes - diszkrimindcio tilalma

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte a diszkriminacio
tilalmat, amelynek értelmében Magyarorszag az alapvet6 jogokat
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil biztositja.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a
diszkriminacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett
megkiilonboztetésekre terjed ki.

Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy
alapveto jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas



alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az, az emberi
méltdsaghoz valo jogot is sérti.

Az Alkotmanybirdsag ez utobbi kérben viszont kizarolag akkor itéli
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a
jogalkoto onkényesen, ésszerl indok nélkil tett kilonbséget az azonos
szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990. 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990.
73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280, 282.;
35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994.197, 203.].

Jelen ligyben a homogén csoportot a valamely okbdl tartosan
keres6képtelen, vagy csokkent keres6képességli személyek alkotjak.
Hangsulyosan ebbe a korbe tartoznak az életkoruknal fogva jogszabaly
alapjan keresoképtelenek, azaz az oregségi nyugdijasok. Ez utobbi
korrel 6sszehasonlitva a rokkantsagi nyugdijasok (januar elsejétol
rokkantsagi ellatasban részesiilok) egyértelmien hatranyos
megkiilonboztetés aldozatai, melynek semmilyen ésszer( oka nincs, az
teljesen onkényes. Ebben a korben kilonosen kirivd jogsértés a
kiegészitd tevékenység végzésének de facto ellehetetleniilése, az
utazasi és egyéb kedvezmények megvonasa.

d. ll. Cikk - emberi méltésaghoz valod jog

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jogot az un. "altalanos
személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogként, az onrendelkezés
szabadsagahoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy
a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog "anyajog”,
azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhato [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990. 44-
45.]. Az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus
megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé
vagy targgya. A méltosaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti
meg az embert a jogi személyekt6l, amelyek teljesen szabalyozas ala
vonhatok, nincs "érinthetetlen” lényegiik [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991. 308-309.].

A rokkantsagi ellatasokra vonatkozo6 szabalyozasi rendszer gyokeres
atalakitasa az emberi méltdsaghoz valo jogot is sérti, ugyanis annyira
megneheziti az érintettek egy jelentds részének életkorilményeit, hogy
az mar nem tekintheto olyan szabalyozasnak, amely érintetleniil hagyja
az egyéniség legbels6 magjat.

A totalis anyagi kiszolgaltatottsag ugyanis elveszi azt a lehetOséget,
hogy az ember ténylegesen rendelkezzen sajat maga felett, egy pusztan
létfenntartasra degradalodott élet nem tekinthetd olyannak, mely



"emberhez méltd", azaz 0sszhangban van az emberi méltdsaghoz valo
joggal.

e. XIX. Cikk - szocialis biztonsaghoz valo jog

Magyarorszag torekszik arra, hogy rokkantsag esetén is mindenkinek
biztositsa a szocialis biztonsag minimumat. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében ebbdl csak az kovetkezik, hogy az allam, a
polgarok megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo jogaik realizalasa
érdekében, tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert
koteles létrehozni, fenntartani és mikodtetni. Az Alkotmany azonban e
rendszerek mikodésére vonatkozo alapveto elveket és szempontokat
mar nem hatarozza meg. Az Alaptorvény szerint az egyediili
kovetelmény, hogy a tarsadalombiztositasi és a szocialis intézményi
rendszer a megélhetéshez sziikséges ellatasra vonatkozo jogosultsagot
megvalositja [26/1993. (IV. 29). AB hatarozat].

Nem megismételve az emberi méltosag korében kifejtetteket, a Tv. Uj
szabalyozasi rendszere, éppen ezzel az alkotmanyos joggal és
alkotmanyos céllal ellentétes, ugyanis nemhogy elésegitené, hanem
éppen lerontja, vagy totalisan elvonja az érintettek szocialis
biztonsagat, és magat a létfenntartast is veszélyezteti. Egy jogallamban
allaspontom szerint, egy alkotmanyos allamcél teljes korl negligalasa
elfogadhatatlan.

f. XX. Cikk - testi és lelki egészséghez valo

Az alkotmanybirosagi joggyakorlat az Alkotmany 70/D. §-anak
értelmezésében allandonak mondhato. Eszerint a legmagasabb szinti
testi és lelki egészséghez valo jogosultsagként meghatarozott
alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos
kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbiro
képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetéségeihez igazodva olyan
gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz és
életviteléhez.

Az Alkotmanybirdsag elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen
széls6 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség
kritikus nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hianya
mar alkotmanyellenességhez vezet.

A széls6 eseteken tul azonban az Alkotmany 70/D. §-anak nincs
alkotmanyos mércéje. A leheto legmagasabb testi és lelki egészséghez
valo jog tehat onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az, az
Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami kotelezettségként
fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy
a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos terliletein alanyi
jogokat hatarozzon meg. [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995,
260, 270.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 186, 198.;
1316/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 735, 737.; 261/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 689, 692.]

Alladspontom szerint, a kdzgydgyellatas alanyi jogosultsagabol, egyéb



korilmények valtozasa nélkiil (sulyos fogyatékossag valtozatlan
megléte), pusztan a nyugdijkorhatar betoltése miatt valo kiesés,
pontosan a fent emlitett olyan "széls6séges eset”, melyben az
Alkotmanybirosag mar megallapithatja, hogy az érintettek korében az
elvarhatdé minimumot sem iiti meg az a szint, melynek keretén belil az
allam ellatja azon kotelezettség, hogy biztositsa allampolgarai szamara
a testi és lelki egészséget.

Ennek a jogintézménynek, a kifogasolt torvény szerinti kiliresitése
rendkiviil sulyos jogsérelmet okoz az érintetteknek, hiszen pontosan
fizikai, vagy érzékszervi allapotuk sériilése miatt bekovetkezett
fogyatékossaguk az, amely miatt amugy is hatranyosabb helyzetben
vannak a tarsadalom tobbi tagjaval szemben, és az Uj szabalyozas
pontosan azt az eszkozt veszi el, illetoleg csokkenti az ehhez valo
hozzaférhet6séget radikalisan, mely ennek az objektive létez6
hatranynak a csokkentését szolgalna.

A fentiek alapjan kérem, hogy a Beadvanyban foglaltakat
siirgosséggel kivizsgalni és a sziikséges |épéseket megtenni
sziveskedjen, ideértve kiilonosen, de nem kizarélagosan, az utélagos
normakontroll kezdeményezését Magyarorszag
Alkotmanybirdsaganal, ugyanis a probléma megoldasat allaspontom
szerint csak a Tv. megsemmisitése jelentheti.

A Beadvanyozo nem kéri adatai zartan kezelését, a T. Biztos ur eljarasa
azok nyilvanossagra hozatala nélkiil is lefolytathato, azonban a
Beadvanyozo sziikség esetén hozzajarul adatai nyilvanossagra
hozatalahoz is.

Budapest, 2012. 02. 21.

A Beadvanyozo képviseletében: dr.Hegedis Lajos elnok

2012 februdr 27.



